CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE
GABINETE DA VEREADORA PRISCILA KRAUSE
Rua Princesa Isabel, 410 — Boa Vista — 50050-450

PARECER N.° 12006

EMENTA: Dispoe sobre a
veiculacdo eleitoral em muros ou
calcadas de imdveis pertencentes a
particulares.

A Comissao de Direitos Humanos, Defesa da Crianca e do Adolescente, do
Consumidor, do Contribuinte e Apoio Comunitario recebeu, para analisar e
emitir parecer, o Projeto de Lei n? 210/2005, de autoria do Vereador Liberato
Costa Junior. Foi designado como seu Relator o Vereador Henrique Leite, o
qual opinou pela aprovagao da presente proposicao legislativa.

Por divergir dos fundamentos expostos pelo eminente relator, com
fundamento no art. 201, § 7° do Regimento Interno, apresento voto em
separado, pelos fundamentos que adiante passo a aduzir.

A matéria trata de proibicdo da veiculacdo de propaganda eleitoral em
muros ou calcadas de imdveis pertencentes a particulares no Municipio, bem
como a vedagdo a aposicdo de veiculagdo de propaganda partidaria ou
eleitoral consoante se depreende dos seus arts. 1% e 2°, verbis:

“Art. 1°. Fica vedada a veiculagcao de propaganda eleitoral por meio de pinturas
ou inscricbes a tinta nos muros ou calcadas de iméveis pertencentes a
particulares situados no municipio do Recife.



()

Art. 2°. Fica vedada, em qualquer hipétese e a qualquer titulo, a veiculacédo de
propaganda partidaria ou eleitoral mediante a fixacdo de placas estandartes,
faixas e assemelhados nos postes de iluminagéo publica, viadutos, passarelas,
parques, prédios publicos e pontes situados no municipio do Recife, ainda que
da fixagao nao decorram danos permanentes”.

A violacdo a essas proibicbes sujeitaria os infratores a multas
pecuniarias, a ser aferida pelos 6rgaos de controles urbanisticos da Prefeitura
do Recife, segundo prevé 0 § 12 do art. 1°e 0 § 12 do art. 2°.

A intencdo do nobre colega, qual seja, a de preservar a estética urbana,
€ deveras louvavel, inclusive em face de mandamento constitucional, inserido
nos arts. 23, Il, Ill, VI e 30, IX, da Constituicdo Federal. No entanto, tal
propositura encontra ébice no inciso | do art. 22 da Constituigdo, que
estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito eleitoral
e direito civil. Vejamos.

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia legislativa
entre as entidades federativas € o da predominancia do interesse. Assim, a
Unido competem as matérias de predominante interesse geral, aos Estados, as
de predominante interesse regional e aos Municipios, concernem os assuntos
de interesse local, conforme, inclusive, consta da diccdo do art. 30, |, da
Constituicao. Nesse sentido é que estao as disposi¢des do art. 22, |, CF.

Posto isso, se o projeto em deslinde trata de regulacdo de propaganda
eleitoral em propriedade privada, facil a conclusdo de que se trata de matérias
reguladas pelo direito eleitoral e pelo direito civil, respectivamente. Nao ha,
pois, espago para a regulagao de tais questdes pelo legislador municipal, visto
que nao se trata de interesse local, como justificou 0 nobre autor.

Destaco que a preservacao da estética urbana (ressaltada pela
Constituicdo ao se referir a preservacdo dos monumentos histéricos e
paisagens naturais, ao meio ambiente e combate a poluigdo — neste caso, a
visual), de competéncia dos Municipios, ndo pode ir de encontro aos ditames
estabelecidos pelo préprio texto constitucional, posto que o legislador municipal
esta jungido as suas normas e, sem prejuizo de sua autonomia, as referidas na
Constituicdo do Estado’.

Além de tudo, as proibicbes trazidas no texto do projeto de lei vao
totalmente de encontro ao que estabelecem as normas reguladoras da
propaganda politica: o Codigo Eleitoral e a Lei 9.504, de 30 de setembro de
1997, que estabelecem as normas para as eleigdes - a famosa lei eleitoral. A

'E de se destacar que aos Municipios foi conferida a prerrogativa de elaborac¢io de suas Leis Organicas,
como se fossem Constituicdes Municipais, respeitados os limites impostos na Constitui¢cdo Federal e na
Constituicdo Estadual (art. 11 ADCT). Se a Lei Maior do Municipio tem essa limitag¢do, conseqiiéncia
l6gica que sua legislacdo também o tenha.



vedacdo do art. 1° fere o principio da liberdade (ainda que controlada pelos
ditames legais) da propaganda politica. Apenas lembro que propaganda
politica € o género, cujas espécies sdo propaganda partidaria, propaganda
intrapartidaria e propaganda eleitoral, conforme se pode deduzir do art. 36 da
lei eleitoral, todas permitidas, respeitadas as limitacdes impostas pela lei. Ja a
proibicdo constante do caput do art. 2° do projeto fere frontalmente o seu art.
37, verbis:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdao do Poder
Publico, ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, € vedada a pichacgao,
inscricdo a tinta e a veiculacao de propaganda, ressalvada a fixacao de.

placas. estandartes, faixas e assemelhados nos postes de iluminagcdo.

publica, viadutos, passarelas e pontes, desde que nao lhes cause dano,.
dificulte ou impeca o seu uso e o bom andamento do trafeqo”. Grifei.

Outro aspecto a se salientar, contido no bojo do caput do art. 12, é afeta
ao direito de propriedade, cuja competéncia legislativa, conforme ja enfatizado,
€ da Unido. Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“Estacionamento de veiculos em areas particulares. Lei estadual que limita o
valor das quantias cobradas pelo seu uso. Direito Civil. Invasdo de
competéncia privativa da Unido. Hip6tese de inconstitucionalidade formal por
invasao de competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil (CF,
artigo 22, ). Enquanto a Unido requla o direito de propriedade e_

estabelece as regras substantivas de intervencdo no dominio econémico,
os outros niveis de governo apenas exercem o policiamento
administrativo do uso da propriedade e da atividade econdémica dos_

particulares, tendo em vista, sempre, as normas substantivas editadas_
pela Uniao.” (ADI 1.918, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 01/08/03). Girifei.

E propriedade privada (mencionada no texto do projeto) € matéria afeta ao
direito civil. O caput do art. 1228 do Codigo Civil estabelece que:

“Art. 1228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa,
e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou

detenha”. Grifei.

A primeira parte do artigo (grifada) indica o contetdo positivo do direito
de propriedade: uso, gozo e disposi¢cdo. Embora limitada (o proprietario deve
exercer a funcao social da propriedade), carrega a idéia de submissao da coisa
ao poder do proprietario: o direito de usa-la de acordo com sua vontade; direito
de usufrui-la e o direito de disposic¢ao, alienando-a. O direito de propriedade foi
alcado a categoria de direito individual fundamental, nos termos do art. 5°, XXII
e XXIII. Portanto, constatamos que o caput do art. 12 do projeto traz limitacao
descabida ao direito de propriedade.


http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?PROCESSO=1918&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M

Quanto a aplicacdo de multas, disp6e o art. 41 da Lei 9.504/97, que “a
propaganda exercida nos termos da legislacéo eleitoral ndo podera ser objeto
de multa nem cerceada sob a alegacéo do poder de policia”. Essa disposi¢ao
se coaduna com o principio da liberdade da propaganda licita (nos termos da
lei eleitoral). Nao podera, assim, nenhum 6rgao estatal embaracar o livre
exercicio da propaganda politica, desde que, repita-se, esta esteja em plena
conformidade com o disposto na legislacdo pertinente a sua regulamentacao,
posto que € livre o direito a propaganda, na forma que dispuser a lei (principios
da legalidade e da liberdade da propaganda politica).

Ainda ha que se destacar os vicios do art. 2°. Ali, além da previséo de
busca e apreensdo do material de propaganda, que, diga-se de passagem, €
da competéncia da Justica Eleitoral, com o auxilio da Policia Federal, nao
cabendo ao Executivo, como pretende o nobre colega (§§ 1% e 29), estdo
contidas regras inerentes a iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder
Executivo.

Nos termos do art. 27, IV, da Lei Organica do Recife, “compete
privativamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de lei que disponham sobre
organizacado administrativa, matéria tributaria e orgcamentaria, servigos publicos
e pessoal da administracdo”. Sendo assim, o § 3% incorre em vicio de iniciativa,
uma vez que cria mais uma forma de puni¢cdo administrativa a ser aplicada a
servidor publico, matéria que é afeta ao pessoal da Administracao Publica, sem
o respeito da iniciativa privativa da lei pelo Prefeito. Os §§ 1° e 2° também
incorrem neste vicio.

A disposicao contida no § 4° fala em punigcdo do agente politico, sob
pena de responder em sede de acao civil publica e por improbidade
administrativa. Apenas é bom lembrar que agentes politicos sdo os detentores
de mandato eletivo e seus auxiliares, posto que desempenham funcgdes
decisivas no destino do pais. Sua competéncia é tracada pela prépria
Constituicao Federal e sua funcao é transitéria. Tal previsdo, entdo, apenas
afetaria o Prefeito e os Secretarios Municipais.

Vale lembrar que aflora no Supremo Tribunal Federal o entendimento de
que os agentes politicos respondem pelos crimes de responsabilidade
tipificados nas respectivas leis especiais (CF, art. 85, paragrafo unico), mas,
em relagcdo ao que nao estiver tipificado como crime de responsabilidade, e
estiver definido como ato de improbidade, devem responder na forma da lei
propria, qual seja a Lei 8.429/92, aplicavel a qualquer agente publico (Rcl.
2138/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, 14.12.2005. Pediu vista dos autos o Min.
Joaquim Barbosa. Cf. Informativo de jurisprudéncia n® 413, de dezembro de
2005).

Nao ha que se falar em ato passivel de punicdo por improbidade
administrativa oriundo de legislacdo municipal. Isso porque ha a legislacéao
propria, que é lei nacional, ou seja, de vinculacao obrigatéria para todos os



entes da Federacao, ferindo a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito civil, processual e penal - art. 22, | (as sancdes decorrentes de ato
de improbidade administrativa sdo de natureza politica, civil e, por vezes,
penal). Outrossim, tratando-se de agentes politicos municipais, haveria que se
observar o Decreto-lei 201/67, nos termos do voto emanado pelo Min. Nelson
Jobim, antes de se aplicar a Lei 8.429/92. No que tange a hip6tese de acao
civil publica, por ofensa a competéncia privativa da Unido em legislar sobre
direito processual, incorre no mesmo vicio.

Pelas consideracbes aduzidas, o projeto de lei apresentado esta
fulminado de vicios de inconstitucionalidade, os quais ndo podem ser sanados
sob hipdtese alguma. Assim, caso venha a ser aprovado, esta passivel de
contestagcao perante o Supremo Tribunal Federal - STF, por meio de Argtiicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, em sede de controle
abstrato de constitucionalidade, além da declaracdo de inconstitucionalidade
incidental, proferida por qualquer juizo, motivo pelo qual opino pela sua
rejeicao.

E como voto.
Céamara Municipal do Recife, de margo de 2006.
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